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Léstige Pensionsdetails

Altersteilzeitreform nach Plan der Sozialpartner: Bringt fast nichts und kostet viel

Johannes Schweighofer*

em Grunde nach kann dem
DOGB-Présidenten ja zuge-

stimmt werden, wenn er,
noch dazu am 1. Mai am Rathaus-
platz, (sinngeméB) in die Menge
ruft, dass es durch die Vorschlage
der Sozialpartner zur Reform der
Altersteilzeit endlich wieder mog-
lich sei, nach einem langen, harten
Arbeitsleben in den wohlverdien-
ten/vorzeitigen Ruhestand zu tre-
ten — wiéren da nicht einige ldstige
Details.

Im Jahr 2000 wurde die Alters-
teilzeit eingefiihrt, um einerseits
dlteren Arbeitnehmern die Mog-
lichkeit des gleitenden Ausstiegs
aus dem Erwerbsleben zu geben,
und andererseits, um Altersar-
beitslosigkeit hintan zu halten. In
der Praxis jedoch hat sich dieses
Instrument anders entwickelt als
erwartet.

Wer kriegt, wer zahlt?

1) Die De-facto-Moglichkeit fiir
Ménnermit60 Jahren und fiir Frau-
en mit 55 Jahren, bei vollen Bezii-
gen ,spazieren zu gehen* - bei der
hdufig gewdhlten Blockvariante
treten die Teilnehmer/innen nach
der Phase der Vollzeitbeschéfti-
gung in die so genannte Freizeit-
phase, in der nicht gearbeitet wird
- fithrt zu nicht unerheblichen
Ausgaben, die jemand bezahlen
muss: 2004, am Héhepunkt der In-
anspruchnahme, kostete die Al-

tersteilzeit 563 Millionen Euro,
2007 waren es immerhin noch et-
was mehr als 400 Millionen.

2) Altersteilzeit wird {iberwie-
gend von Personen mit tiberdurch-
schnittlichen Einkommen in An-
spruch genommen: Wéhrend das
Brutto-Medianeinkommen  (inkl.
Sonderzahlungen) der 50- bis 59-
jahrigen unselbststdndig Beschéf-
tigten bei etwa 2000 Euro liegt, ver-
dienen 50 Prozent der Personen in
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Altersteilzeit mehr als 2677 Euro.
Menschen mit niedrigeren Ein-
kommen kénnen es sich héufig
nicht leisten, auf etwa ein Viertel
ihres Einkommens zu verzichten.
Daher kommt es zu einer Umver-
teilung von unten nach oben - die
gesamte Versichertengemein-
schaft bezahlt das Privileg der
Frihpension wvon Besserverdie-
nenden.

3) Altersteilzeit ist kein Modell
des gleitenden Uberganges in die
Pension. 2007 etwa nahmen mehr
als drei Viertel der Neuzugénge die

Blockvariante in Anspruch. Eine
offensichtliche, von den Sozial-
partnern einst initiierte Pervertie-
rung der an sich verniinftigen
Grundidee!

4) Die Behauptung der Sozial-
partner (etwa anldsslich der Pres-
sekonferenzam 23. April 2008}, die
vorgeschlagenen Anderungen in
der Altersteilzeit wiirden das Ziel
der Anhebung der Beschiéftigungs-
quoten Alterer unterstiitzen, ist
falsch. Wahr hingegen ist, dass in
beiden von den Sozialpartnern an-
gebotenen Modellvarianten der
Ubergangspfad einer Anhebung
des Mindestzugangsalters (Frauen
55 Jahre, Ménner 60 Jahre 2013)
verlassen wird; damit reduzieren
sich die faktischen Beschéfti-
gungsquoten (statistisch werden
die Personen allerdings als be-
schaftigt gezahlt).

5) Ebenfalls unwahr ist die Be-
hauptung der Sozialpartner, die
Vorschlédge wiirden zu Einsparun-
gen fithren - wahr hingegen ist,
dass die Reformiiberlegungen ge-
genliber der  Status-quo-Fort-
schreibung (gegenwértiger Rechts-
stand bleibt unverédndert), und das
ist die einzig verniinftige Ver-
gleichsbasis - bis 2013 zu Mehr-
kosten von 80 bis 150 Millionen
Euro (abhéngig etwa vom konkre-
ten Kostenersatz) fithren wiirden.

Maximal ineffizient

6) Falsch ist auch die Unterstel-
lung, dass es sich bei der Altersteil-
zeit um eine arbeitsmarktpolitisch
sinnvolle Malinahme handelt. Wie
eine wissenschaftliche Studie zeig-
te, ist genau das Gegenteil der Fall:
Arbeitslosenquoten und Arbeits-
volumen der Teilnehmerlnnen
werden reduziert (das eine gut, das
andere schlecht), die Auswirkun-
gen auf die gesamte Gruppe der &l-
teren Beschaftigten sind vernach-
lassigbar klein. Ein wenig effekti-
ves Instrument also, das maximal
ineffizient ist - oder weniger ver-
klausuliert: Bringt wenig, kostet
viel.

2007 betrugen die Ausgaben fir
das Altersteilzeitgeld beinahe 50
Prozent der Mittel fiir aktive Ar-
beitsmarktpolitik. Das Geld kdnnte
besser eingesetzt werden ... wenn
da das glorreiche Wirken der Sozi-
alpartner nicht wére, die sich of-
fensichtlich einem sehr einge-
schrankten Verstdndnis von Inte-
ressenspolitik - man kénnte es
auch eine schlimme Form des
Klientelismus nennen - verpflich-
tet fiihlen. Das gréBere Ganze, etwa
die Interessen der gesamten Versi-
chertengemeinschaft, bleibt dabei
naturgeméf auf der Strecke.

*Johannes Schweighofer ist Oko-
nom in Wien.
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Was zaubert
am ,Tag der
Arbeit* so viel
freudige Erwartung
in die Miene von
OGB-Chef

. Hundsdorfer? -
Die

s Vorstellung; ...

... dass die gesamte Versicherungsgesellschaft kiinftig das Privileg der
Friihpension von Besserverdienenden zahlen darf? Fotos: Reuters, AP
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