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Zusammenfassung:

Die Osterweiterung wird, wie andere Integrationsvorgange auch, in den beteiligten Landern zu
Wohlstandsgewinnen (d.h. BIP-Steigerungen) fihren. Diese Gewinne werden in den MOEL
10-mal grofRer sein als in den gegenwartigen EU-Mitgliedstaaten, wobei die Zuwachse je nach Bei-
trittsland bzw. Kandidatenland zwischen 3% und 8% streuen. Osterreich wird innerhalb der EU am
meisten von der Osterweiterung profitieren, die Wohlstandssteigerungen werden allerdings mit
etwa 0,15% pro Jahr vergleichsweise bescheiden ausfallen. Dies hangt einerseits damit zusammen,
dass bestimmte Effekte (z.B. steigende Handelsbilanziiberschiisse nach der Ost6ffnung) bereits
eingetreten sind und andererseits an der relativen Bedeutung der beiden Bldcke flreinander: Die
Beitrittslander bzw. Kandidatenldnder sind fur die EU 6konomisch zu ,,unbedeutend*, als dass
Handel und Faktormobilitat globale GrofRen wie Preise (etwa das Zinsniveau) und Menge (z.B. die
Beschaftigung) beeinflussen kénnten. Diese Aussage gilt fir das Aggregat, nicht jedoch fur einzel-
ne Bereiche: Die Wohlstandsgewinne werden sich ungleich auf einzelne Sektoren, Regionen und
Personen mit unterschiedlichen Qualifikationen und unterschiedlichem Mobilitatsverhalten aus-
wirken. Generell gewinnen jene Sektoren, Regionen und Personen, die sich komplementar zu den
zusatzlichen Wettbewerbsimpulsen verhalten. Besonders betroffen vom zusatzlichen Handel und
von der erhdéhten Mobilitat von Arbeit und Kapital werden, nicht verwunderlich, die Grenzregionen
sein.

Wird die Migration isoliert betrachtet, dann weist die Mehrzahl der Untersuchungen darauf hin,
dass: (1) das Wachstum tendenziell erhéht wird; (2) die Produktivitat zuriickgeht; und (3) Gesamt-
beschéaftigung und Arbeitslosigkeit steigen.

Am Arbeitsmarkt wird die Wachstumsbeschleunigung mittel- und langfristig zu positiven Wirkun-
gen auf Beschaftigung, Arbeitslosigkeit und Lohnwachstum fuhren. Negative Effekte, die vor allem
in der Ubergangs- und Anpassungsphase auftreten werden, sind hingegen zu erwarten: von den
wettbewerbsinduzierten Produktivitatszuwachsen (durch neue Anbieter, zusatzliche Importe etc.);
vom Zustrom an neuen Arbeitskraften (gilt v.a. flr Niedrigeinkommens-Bezieherlnnen); vom
Abstrom an Investitionen in die MOEL (Stichwort: Standortverlagerungen).

Da eine Vielzahl von Wirkungen zu bertcksichtigen ist, fallen die Ergebnisse der einzelnen wis-
senschaftlichen Studien im Detail nicht immer einheitlich aus, ja sie widersprechen sich nicht sel-
ten.
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ANHANG (Detailanalyse)

Allgemeine Wirkungen von Integrationsvorgangen

Wird den 6konomischen Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf den Arbeitsmarkt nachgegangen,
so stellt sich zunachst die allgemeinere Frage nach den generellen Wirkungen von Integrationsvor-
gangen auf die Wohlfahrt der beteiligten Volkswirtschaften (vgl. etwa die Erfahrungen mit den
GATT-Runden, der EFTA- und EG-Integration, der NAFTA, dem Mercosur etc.). Die wirtschaftliche
Entwicklung seit den 50er Jahren bestatigt im Wesentlichen die Vorhersagen der herkémmlichen
Theorien, wonach die 6konomische Integration langfristig die Entwicklung des Wachstums, der Pro-
duktivitdt und der Reall6hne positiv beeinflusst, weil die beteiligten Lander tber die Arbeitsteilung
Spezialisierungs- und Grolenvorteile (economies of scale) lukrieren kénnen, weil Transaktions-
kosten eingespart und Vorleistungen billiger bezogen werden kdnnen und weil die Marktintegration
den Wettbewerb fordert und damit die Monopolrenten reduziert und die Preisentwicklung ddmpft.

In den Ubergangsphasen solcher Liberalisierungs- und Integrationsschiibe kann es jedoch zu schmerz-
haften Anpassungs- und Umstrukturierungsvorgangen kommen. Der verstarkte Konkurrenzdruck er-
zwingt Rationalisierungen, die sich zumeist in (kurzfristigen) Arbeitsplatzverlusten niederschlagen.
Am Arbeitsmarkt zeigt sich dabei immer wieder ein Wirkungsmuster, das wohl am besten mit ,,.Duali-
sierung” beschrieben werden kann: In Bezug auf die Einkommenssituation, die Beschaftigungschan-
cen und das Arbeitsplatzrisiko z&hlen qualifizierte/mobile Arbeitnehmerinnen zu den Gewinnern der
Integration, unqualifizierte/immobile hingegen zu den Verlierern. D.h., wenn auch die Netto-Effekte
der Integration in der Regel positiv sind, so kann ihre Verteilung auf unterschiedliche Bevolkerungs-
gruppen, Wirtschaftssektoren und Regionen doch sehr ungleich ausfallen®.

Allgemeine Auswirkungen der Osterweiterung auf Osterreich

Breuss (2001) geht in einer rezenten Untersuchung den Auswirkungen der Erweiterung auf die ge-

genwadrtigen Mitgliedstaaten der EU und auf die MOEL10 im Zeitraum 2001-2010 (Beitrittsannahme:

2005/2007) im Einzelnen nach. Er berucksichtigt Handelseffekte (Wegfall der restlichen Z6lle und

Handelskosten), Binnenmarkteffekte (Effizienzsteigerung, mehr Preiswettbewerb), Faktorwande-

rung (Direktinvestitionen von West nach Ost, Arbeitsmigration von Ost nach West) und budgetare

Kosten der Erweiterung bzw. Transfers in die MOEL und kommt zu folgenden Ergebnissen:

e Win-Win Situation: Global gesehen fiihrt die Osterweiterung fir die gegenwartigen EU-
Mitgliedstaaten ebenso wie fur die Beitrittswerberlander zu Wohlfahrtsgewinnen, d.h. (technisch
ausgedriickt) BIP-Steigerungen gegeniber einem Basisszenario. Diese Gewinne sind fur die
MOEL etwa 10 mal so hoch (kumuliert zwischen 3-8% BIP-Zuwachs im Zeitraum 2005-2010)
wie fir die EU-MS (im Durchschnitt %% kumuliertes zusatzliches Wachstum)?. Lander wie
Spanien, Portugal, Danemark und Schweden werden sogar leicht verlieren®.

e Osterreich gehorte schon bisher (Stichwort: Handelsbilanziiberschiisse in den 90er Jahren) zu den
grolRen Gewinnern der Ost6ffnung und wird dies auch nach vollzogenem Beitritt der MOEL blei-
ben: Das BIP wird im Zeitraum 2005-2010 kumuliert etwa um 0,75% steigen, was einem jahrli-
chen Wachstumsimpuls von etwa 0,15% im angegebenen Zeitraum entspricht. Aufgrund des héhe-
ren Wettbewerbsdruckes (Binnenmarkteffekte) werden die Preise leicht sinken (etwa um 1%), die
Produktivitat verbessert sich insgesamt, ebenso wie die Leistungsbilanz, das reale verfiigbare Ein-
kommen und der Staatshaushalt (liber die htheren Steuereinnahmen). Die positiven Wachstumsef-
fekte resultieren v.a. aus den Binnenmarktwirkungen (etwa 0,6%), den Handelseffekten (ca. 0,2%)

! Siehe dazu beispielsweise die Darstellung der Integrationswirkungen im Uberblick bei Krugman (1987) oder Breuss
(1996).

° Die Griinde fiir diese unterschiedlichen Wirkungen hangen mit der relativen GroRe der Wirtschaftsraume (in Bezug auf
das BIP besitzt die gegenwartige EU, je nach verwendeter Umrechnungsform, etwa die 10-15fache Wirtschaftsleistung)
und dem relativen Anteil am Auenhandel (der AuRenhandel mit der EU ist fir die MOEL etwa 20 mal so wichtig als
umgekehrt) zusammen.

® Siehe die Zahlen im einzelnen in Abbildung 1 und Tabelle 1 am Ende des Textes.
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und der Migration d.h. Zuwanderung (0,15%), der Abstrom von Investitionen in die MOEL uber
FDI bremst hingegen das 6sterreichische Wachstum (um etwa 0,2%). Weil ein GroRteil der Effekte
bereits in der Vergangenheit eingetreten ist, sind die Wirkungen insgesamt nicht sehr grof, aber
immerhin zumeist positiv.
Andere Studien kommen zu dhnlichen Ergebnissen: Pollan et. al. (1996) beispielsweise gehen bei
einer Osterweiterung um die MOEL10 von einem zusétzlichen Wachstum im Jahre 2008 von 1,7%
aus. Keuschnigg/Kohler (1999) veranschlagen den Wohlfahrtsgewinn der ersten Beitrittsrunde von
MOELS5 mit 2% BIP-Wachstum, jenen der zweiten Runde setzen sie gar mit +/-0% an.
Daraus folgt, dass die geringfugig positiven Auswirkungen der Osterweiterung auf das Wachstum in
Osterreich, global gesprochen, zur Verbesserung der Arbeitsmarktsituation beitragen.

Wirkungen der Osterweiterung auf den gsterreichischen Arbeitsmarkt im Einzelnen

Wie bereits erwéhnt, verbessert die Osterweiterung uber die positiven Wachstumseffekte die Arbeits-
marktlage in Osterreich. Werden die Wirkungen separat betrachtet, so zeigt sich, dass die anstehende
Erweiterungsrunde tber mehrere Kandle auf den 6sterreichischen Arbeitsmarkt Einfluss nimmt: Han-
delbilanziiberschisse schaffen, vor allem im exportorientierten Sektor, netto zusatzliche Arbeitsplat-
ze in Osterreich. Der erhohte Wettbewerb dampft die Inflation und erhéht damit die Realeinkom-
men. Er steigert allerdings auch die Produktivitat, was kurzfristig zu Jobverlusten fiihrt, langerfristig
aber Ober die Verbesserung der Wettbewerbsposition die Beschaftigungschancen wiederum erhdht.
Die Zuwanderung erhéht generell das Wachstum, verschlechtert allerdings die Arbeitsmarktlage von
gering qualifizierten und ,,weniger mobilen* Arbeitskréften; deren Arbeitsplatzrisiko erhoht sich, ihre
Lohnzuwéchse bleiben hinter den besser Qualifizierten zuriick. Direktinvestitionen 6sterreichischer
Unternehmen in den MOEL konnen ebenfalls, unter bestimmten Bedingungen, zu Jobverlusten in
Osterreich filhren. Das durch die Osterweiterung in den MOEL induzierte zusatzliche Wachstum fiihrt
wiederum zu einer erhéhten Importnachfrage (die gegenwartig zu einem grof3en Teil aus dem EU-
Raum befriedigt wird), ein Effekt, der wachstumsstimulierend in den EU-MS wirkt (dieser Effekt halt
an, bis Leistungsbilanzbeschrankungen wirksam werden). Da die beschriebenen Effekte zum Teil in
entgegengesetzte Richtungen weisen, ist folgende generelle Schlussfolgerung nicht verwunderlich:
Die Gesamtwirkungen, die von der Osterweiterung auf die Aggregate Beschaftigung, Arbeitslosig-
keit und Lohnniveau bzw. Lohnwachstum, ausgehen, sind nicht besonders grof3, aber in der Regel
positiv. Diese Gesamteffekte sind jedoch zumeist mit erheblichen Verteilungswirkungen in Bezug auf
Hoch- und Niedrigqualifizierte, Manner und Frauen, Arbeiter und Angestellte etc. verbunden”.

Wird der Blick v.a. auf den erhohten Druck zum Strukturwandel in der Ubergangsphase gelegt,
dann treten vorubergehend negative Entwicklungen am Arbeitsmarkt besonders hervor. Lt. Breuss
(2001) fuhren die durch die Osterweiterung induzierten Produktivitatseffekte voriibergehend zu einer
leichten Erh6hung der Arbeitslosigkeit (0,6%Punkte im Zeitraum 2005-2006 und 0,2%Punkte zwi-
schen 2008-2010) und zu einem voribergehenden Sinken der Beschéaftigung (von 2005-2006 um
0,37% und zwischen 2008-2010 um 0,04%). Wie oben bereits erwahnt, hat die Zuwanderung isoliert
betrachtet allerdings einen leicht positiven Effekt auf das Wachstum von etwa 0,15 % (die gegenteili-
ge Wirkung allerdings in den Senderlandern, Stichwort: Brain Drain). In einer friiheren Arbeit des
WIFO (siehe Pollan 1996, S.16) werden fur den Arbeitsmarkt auch kurz- und mittelfristig noch posi-
tive Auswirkungen der Osterweiterung (kumulierte Ergebnisse von 2000-2008) ausgewiesen: Ein Bei-
tritt der MOEL10 steigert nach dieser Untersuchung die Beschéftigung um 1,1%, die Arbeitslosigkeit
wiirde um 0,4% sinken.

In einer grof3 angelegten (und von der EU-KOM finanzierten) Studie gehen Boeri/Briicker et. al.
(2000) den vergangenen und zukinftigen Wirkungen der drei zentralen Dimensionen 6konomischer
Integration, ndmlich von Handel, Kapital- und Arbeitskraftemobilitat zwischen den MOEL10 und

* Diese Schlussfolgerungen finden sich beispielsweise bei Huber/Hofer (2001), S. 28, zu den Wirkungen des AuRenhan-
dels und der Migration.
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der EU, auf Beschaftigung und L6hne nach. Ihre Hauptergebnisse lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

Die Beseitigung der letzten Barrieren fur Handel und Faktormobilitat wird Effekte auslésen, die
zu klein sein werden, um auf aggregiertem Niveau in der EU Glter- und Faktorpreise (z.B. Loh-
ne) und damit auch Beschéftigung und Einkommensverteilung in der Gemeinschaft beeinflussen
zu konnen®. Gerade in den Gebieten nahe der MOEL-Grenzen kénnen jedoch in einzelnen Regio-
nen und Sektoren Stérungen auftreten.

Aufgrund von Unterschieden in den Faktorausstattungen und —produktivititen bestehen grofe
Gefélle zwischen der EU und den MOEL.: Zu Wechselkursen betragt das Pro-Kopf-Einkommen
in den MOEL zwischen 5%-40% des EU-Durchschnittes, zu Kaufkraftparitaten zwischen 20%-
60%, die Einkommensunterschiede sind also grofer als in vorangegangenen Erweiterungsrunden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Aufholprozess der MOE-Lander® jahrzehntelang dauern
wird: die Halbwertszeit des urspriinglichen Einkommensgefélles wird voraussichtlich etwa 35
Jahre betragen, d.h. anders ausgedriickt, in etwa 30 Jahren werden die MOEL von einem Ein-
kommensniveau von etwa 30% nach PPP auf etwa 55% gekommen sein.

Die Handelsstrome sind gegenwartig zu gering - und werden dies auch bleiben, wenn die gegen-
wartig noch nicht geniitzten Potenziale einer Verdoppelung, die ,,normalen* Handelsbeziehungen
entsprechen wiirde, erreicht sein werden - um Effekte auf der Makroebene auszulésen. Da aller-
dings etwa % des bilateralen Handels der MOEL mit den Grenzliandern Deutschland, Osterreich,
Griechenland, Italien und Finnland abgewickelt wird, kdnnen einzelne, besonders betroffene Sek-
toren wie Bekleidung und Schuhe oder auch der Baubereich in Schwierigkeit geraten.

Fir die Kapitalflusse gelten ahnliche Schlusse: Das Ausmal? an ausléandischen Direktinvestitionen
ist zu gering, um in der EU Aggregate, wie beispielsweise die Zinsséatze, zu beeinflussen. Dieser
Schluss gilt jedoch nicht fur die Empfangerlander, wo die FDI ca. 20% der gesamten Bruttoanla-
geinvestitionen ausmachen.

,»Die Freizugigkeit der Personen und Arbeitskrafte ist deshalb diejenige Dimension der 6kono-
mischen Integration, die sich am starksten im Zuge eines Beitritts der MOEL verandern wird*
(Boeri/Brucker et. al. 2000, Zusammenfassung, S. 1). Dennoch werden die GréRenordnungen ,,im
Rahmen* bleiben: Es wird in der Untersuchung angenommen, dass im ersten Jahr des Beitrittes
etwa 335.000 Personen in die EU immigrieren werden, eine Zahl, die in einem Jahrzehnt auf unter
150.000 abnehmen wird. Die jahrliche Zuwanderung in Osterreich wird sich von 40.000 (2002)
auf etwa 20.000 (2010) halbieren. Faktoren, die komplementdr zu diesem Neuangebot von
Migrantinnen sind, werden gewinnen, jene die sich substitutiv dazu verhalten, wie etwa Industrie-
arbeiter oder ungelernte Arbeitskrafte im Dienstleistungssektor, werden verlieren. Erhoht sich der
Auslanderanteil in einer Osterreichischen Branche um einen Prozentpunkt, dann werden die Léhne
in dieser Branche um 0,26% zurtickgehen, ein Effekt, der vor allem bei Arbeitern auftritt, nicht
jedoch bei Angestellten. Gleichzeitig steigt das individuelle Entlassungsrisiko um 0,8 Prozent-
punkte. Die Reaktionen auf das Mobilitatsverhalten — gemeint ist v.a. die Abwanderung aus dem
Sektor - sind nicht eindeutig. Klar hingegen zeigt sich ein ,,displacement effect*: eine Erhéhung
des Auslénderanteiles in einer Branche um 1%Punkt erhoht die individuelle Wahrscheinlichkeit,
in den Status der Nicht-Erwerbstatigkeit berzugehen um 0,8%Punkte. Insgesamt bedeutet das
aber nichts anderes, als dass selbst grofe Mengenverénderungen (zuséatzliche Arbeitskrafte) nur
geringe Preisreaktionen (d.h. Lohnveranderungen) nach sich ziehen (siehe dazu Boeri/Briicker

% Beispielsweise betragt der Anteil an MOEL-Importen in die EU 1998 nur 0,9% des EU-BIP (AUT: 3%); oder der prog-
nostizierte Zuwachs an MOEL-Bevélkerung in der EU wird diese bis 2030 nur auf ein Niveau von 1,1% der Gesamtbe-
volkerung anheben.

® Dieser wird alles andere als selbstverstandlich vonstatten gehen. Weder die Theorie noch die Empirie sind eindeutig in
der Frage des catching up von Landern mit niedrigeren Einkommensniveaus.
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et.al. 2000, Kap. 6.2.)". Diese Schlussfolgerung trifft, nebenbei bemerkt, auch fir die Bereiche

Handel und FDI zu.
Aus der Untersuchung Huber/Hofer (2001, Kap.1) kdnnen folgende ergédnzende Resultate zu diesem
Thema angeflihrt werden: Manner im oberen Einkommensquartil profitieren von einer Erhéhung der
Exporte. Ménner im unteren Quartil missen durch Importsteigerungen ein langsameres Lohnwachs-
tum hinnehmen (bei Frauen gehen die Wirkungen in dieselbe Richtung, sind aber weniger ausge-
pragt). Keinen deutlichen Zusammenhang finden die Autoren hinsichtlich der Wirkungen der Zuwan-
derung auf die Einkommensverteilung.

Migrationseffekte isoliert betrachtet

Fokussiert man die Betrachtung auf die Migration, so zeigen sich folgende Wirkungen: Lt. Wal-
terskirchen/Dietz (1997, S. 7, 77) wird eine zuklnftige Zuwanderung ahnliche Auswirkungen auf den
dsterreichischen Arbeitsmarkt haben wie der Angebotsschock von 1989-1992%: (1) Das zusatzliche
Arbeitsangebot erhéht das Wachstum tendenziell, weil in allen Branchen, Regionen und Qualifikati-
onen genligend Arbeitskrafte zur Verfligung stehen. Das reale BIP steigt um 0,2% gegeniber der Ba-
sisloésung. (2) Die Produktivitat je Beschaftigten wird gedriickt (um 0,4%), weil das zusatzliche Ar-
beitsangebot tGberwiegend in Bereichen mit niedriger Produktivitat beschéftigt wird. Daher sinkt auch
die Lohnquote tendenziell (um 0,6%). (3) Die Gesamtbeschéaftigung steigt (um 0,6%), obwohl die
Inlanderbeschaftigung gedriickt wird. (4) Die Arbeitslosigkeit wird deutlich steigen, v.a. fur &ltere
und auslandische Arbeitskrafte. Huber/Hofer (2001, Kapitel 4) simulieren eine Zuwanderung von
20.000 Personen und kommen dabei zu folgenden Hauptergebnissen. Der primére Anpassungsmecha-
nismus lauft Gber eine Ausweitung der Beschéftigung, an zweiter Stelle steht die Verringerung der
Erwerbsquote und erst an letzter Stelle steht die Erhdhung der gemessenen Arbeitslosigkeit.

" Wenn etwa in Osterreich der Anteil an MOEL-Auslanderinnen von gegenwartig ca. 40.000 (das entspricht etwas (ber
1% des Arbeitskrafteangebotes) um 1%Punkt erhéht wird, dann entspricht dies beinahe einer Verdoppelung in absoluten
Zahlen.

® Die nachfolgend angegebenen Zahlen in Klammern gehen von der Annahme einer nachfrageinduzierten Immigration
von 100.000 Personen aus. Die angegebenen Wirkungen treten nach 5 Jahren ein.



Daten-Anhang

Abbildung 1: BIP-Effekte der EU-Erweiterung in der EU und in den MOEL

Reales BIP, kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %
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Quelle: .PREPARITY; Teilprojekt 12: Makrotkonomische Auswirkungen der EU-Erweiterung
auf alte und neue Mitglieder, Abbildung 8a und 8b
Tabelle 1: Integrationseffekte der EU-Erweiterung: Reales BIP
Handelseffekte Binnenmarktef-  FDI-Strome in die  Migration in die  Kosten der Erwei- Gesamteffekte

fekte MOEL EU terung

2005/ @ 2008/ @& 2005/ 2008/ 2005/ 2008/ 2005/ 2008/ &2005/ & 2008/ 2005/ & 2008/
2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010 2006 2010

Kumulierte Abweichungen von der Basislésung in %

Deutschland +0,15 +0,01 +0,50 +0,37 -0,07 -0,12 +0,06 +0,23 -0,01 -0,01 +0,63 +0,48

Frankreich +0,02 +0,12 +0,21 +0,27 -0,10 -0,21 +0,03 -0,03 —-0,05 -0,04 +0,10 +0,11
Italien +0,09 +0,16 +0,46 +0,49 -0,04 -0,09 +0,02 -0,03 -0,03 -0,03 +0,50 +0,50
Grofbritannien  +0,01 -0,06 +0,22 +0,19 -0,01 +0,02 +0,03 +0,05 -0,02 -0,02 +0,24 +0,18
Spanien -0,06 -0,11 +0,48 +0,37 -0,11 -0,41 +0,04 +0,05 -0,08 -0,07 +0,28 -0,18
Niederlande +0,08 +0,17 +0,72 +0,31 -0,08 -0,21 +0,05 -0,08 -0,06 -0,04 +0,71 +0,15
Belgien +0,06 +0,09 +0,31 +0,40 -0,06 -0,21 +0,03 -0,02 -0,01 -0,01 +0,33 +0,26
Schweden +0,04 +0,06 +0,65 +0,04 -0,06 -0,16 +0,07 -0,02 +0,00 +0,00 +0,69 -0,07
Osterreich +0,20 +0,14 +0,59 +0,64 -0,09 0,29 +0,13 +0,16 +0,00 +0,01 +0,83 +0,66
Danemark +0,07 +0,07 +0,35 +0,10 -0,07 -0,21 +0,02 -0,05 -0,01 -0,02 +0,35 -0,11
Finnland +0,07 +0,08 +0,52 +0,55 -0,09 -0,33 +0,05 +0,02 -0,02 -0,02 +0,53 +0,31
Irland +0,07 +0,20 +0,64 +0,77 -0,14 -0,40 +0,05 -0,05 -0,15 -0,13 +0,47 +0,40
Portugal +0,04 +0,12 +0,68 -0,12 -0,09 -0,14 +0,05 -0,12 -0,05 +0,05 +0,63 -0,21
EU +007  +0,05 +040 +033 007 016 +0,05 0,06 003 003 +042 +0,26
Polen +1,95 +2,47 +1,23 +2,07 +0,21 +0,45 +0,02 -0,12 +1,87 +3,15 +5,26 +8,02
Ungarn +3,95 +4,20 +1,58 +1,25 +0,32 +0,81 +0,03 -0,09 +1,45 +2,23 +7,32 +8,40
Tschechien +1,79 +2,84 +1,02 +0,54 +0,14 +0,37 -0,03 -0,08 +1,10 +1,98 +4,03 +5,65
Osteuropat) +0,94 +1,23 +0,53 +0,62 +0,08 +0,19 +0,01 -0,04 +0,61 +1,08 +2,16 +3,07

Q: WIFO-Simulationen mit dem OEF Global Model. — 1) Bulgarien, Tschechien, Ungarn, Kasachstan, Polen, Rumé&nien, Russland,
Slowenien, Ukraine.
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