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INHALT 

1. Zwei Vorbemerkungen zum Kontext (politische 

Debatte, bisherige Studien) 

2. EU15-Aktive FDI in MOEL 2000-2004 (Falk, 

Wolfmayr  2008) 

3. Outsourcing&Beschäftigung, AUT 1995-2003 

(Koller/Steher) 

4. Schlussfolgerungen: Sind die Ergebnisse einem 

breiteren Publikum vermittelbar? 
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Vorbemerkungen (1) 

1) Beide Forschungsarbeiten als Beitrag zur politi-

schen Debatte Globalisierung/Internationalisierung/ 

Osterweiterung: Expertensicht (marginale/unter-

schiedlichste Effekte) vs. Meinung „kleine(r) Mann/ 

Frau auf der Straße“ (Angst vor Jobverlusten)  

a) Lohnstückkosten 

b) Beschäftigungsentwicklung 
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Vorbemerkungen (2) 

  

 

Vergleich der Lohnstückkosten Österreich-MOEL 

(2000, 2007)
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Vorbemerkungen (3) 
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Vorbemerkungen (4) 

 

 

2) Ergebnisse bisheriger Untersuchungen: 

 „diversity of results“, „no firm conclusions“ (Baldwin 

1994), „impact of OFDI varies across industries and 

countries“ (Molnar et. al. 2007) 

• passiv/aktiv; ressourcen-/markt-/effizienz-/strategisch 

orientierte FDI; Vielzahl von Effekten (Ex-/Importe, Vor-

leistungslieferungen, Besch. beim Direktinvestor, etc.)  

• Auswirkungen auf Hoch-/Niedrigqualifizierte am Arbeitsmarkt 

• FDI u. Osterweiterung: -0,3% BIP in 8 Jahren (Zinseffekte, 

Breuss 2001) 

• Altzinger et. al. (1998): Osterweiterung - „leicht positive bzw. 

neutrale Beschäftigungswirkungen in Ö“ 
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OFDI in CEEC (Falk/Wolfmayr) (1) 

 

 

Ausgangspunkt: gemeinsame Kostenfunktion 

(Mutter-Tochter) wird minimiert; Subst.elast. geschätzt! 

 

 

A) FRAGESTELLUNGEN: 

• Einige Verständnisfragen (sehr knapper Text, Teststatisti-

ken, etc.) – Ergänzungen: lesbarerer Text! 

• Daten 36.000 Firmenbeob. (AMADEUS, BANK-SCOPF; 

2000-2004): „minimum share of 10% in subsidiary“?  

• Deskript. Statistik (Table 1): Median (z.B. All 3,5, CEEC 7, 

Non CEEC 4,4); Löhne in CEEC-Affiliates steigen stärker! 
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OFDI in CEEC (Falk/Wolfmayr) (2) 

 

 

Technologie ??? 

Dienstleistungen: L1 und 

L2 komplementär !!! 
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OFDI in CEEC (Falk/Wolfmayr) (3) 

 

 

B) KOMMENTARE 

• Gemeinsame Technologie Mutter-Tochter?! 

• Wie ist das Ergebnis (10% Lohnreduktion in CEEC – 

0,5% Beschäftigungsrückgang in Mutterunternehm-

en) bei stärker steigenden Löhnen in CEEC zu inter-

pretieren? 

• Substitutionselastizität über sehr viele verschiedene 

FDI-Strategien (nur Sachgüter/Nicht-Sachgüter unter-

schieden) – differenzieren nach Ländern, Firmen-

größen, Branchen, Internationalisierungsmotiven, etc. 
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (1) 

 

 

Ausgangspunkt: Input-Output-Modell – Dekompo-

sitionsanalyse: dSekt.Besch=dAProd+dTechnol.+ 

dEndnachfr.; zentral: Anteile import. Vorleist.! 

(Energie, Material, Dienstleist; od. Qualifikationen) 

A) FRAGESTELLUNGEN 

• Vollzeitäquivalente - warum nicht Besch-Köpfe 

(Zuwächse 1995-2000)? 

• Definition von Outsourcing=Handel in Vorleistungen 

(„domestic outsourcing“? Vergleichbarkeit mit FDI?)  
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (2) 
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (3) 
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (4) 

 

 

B) KOMMENTARE 

• Gesamt Int.Effekte relativ klein (0,21%, 0,13% pro 

Jahr)?! 

• Outsourcing-Effekte nach Ausbildung: Bei Hoch-

qualifizierten stärker betroffen als bei Niedrigqua-

lifizierten! (Abb. 1 und 3: Widerspruch?) 

• Insourcing (table 1, bei [2] und [3], verstärktes 

outsourcing bei  [1] – 2000-2003) 
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (4) 
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Outsourcing (Koller/Stehrer) (5) 

 

 

Arbeitslosigkeitsrisiko nach Ausbildung 1998-2007
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Schlussfolgerungen  

 

 

1. Internationalisierung (FDI, Outsourcing) kein ampol. 

Problem?  

2. Heterogenität der Analysemodelle, Daten, Länder, 

Zeitperioden, etc. – Zusammenschau der Ergebnisse 

wünschenswert! Vermittlung einer breiteren Öffentlich-

keit?! 

3. Datenprobleme (kurze Zeitreihen, Datenqualität, …)  

4.  Begriffe „Direktinvestitionen“ – „Outsourcing“ – zwei 

Aspekte der Internationalisierung?! 

 

 


