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Lage in Südafrika: Wachstum 
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Lage in Südafrika: Wertschöpfung 
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Lage in SA: Aktivitäts- und Beschäftig-

ungsquoten 1993/2008 

6 Quelle: OECD (2010a) 



Lage in SA: Beschäftigungswachstum nach 

Ausbildung und prekäre Beschäftigung 

7 
Quelle: OECD 

(2011a) 

Nur reduzierte 

arbeitsrechtlicher 

und arbeitnehmer-

schutzrechtliche 

Abdeckung von 

prekären Beschäf-

tigungsverhältnis-

sen! 



Lage in Südafrika: Arbeitslose und 

Discouraged Workers 

8 Quelle: Labour Force Survey 4/2011  

2,3 Mio. discouraged workers 

4,5 Mio. Arbeitslose 

davon 3 Mio. Langzeit-AL (> 1 Jahr) 



Lage in Südafrika: AL nach Regionen 

9 Quelle: Labour Force Survey 2/2012  

 



Lage in Südafrika: AL nach Gruppen 
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Quelle: Labour Force Survey 2/2012  



Lage in Südafrika: AL nach Ausbild-

ungsniveaus und Alter 

Quellen: Labour 

Force Survey 

2/2012  und 

OECD (2010a) 
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Alq15-24=52% 

(2/2012) 



Lage in Südafrika: Tertiäre Abschlüsse 

nach Gruppen 1993-2008 
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Quelle: OECD (2010a) 



Lage in Südafrika: Arbeitsrechtlicher 

Schutz, Mindestlöhne 

13 

Quelle: OECD 

(2011b) 

Trotz hohem Organisationsgrad der Gewerkschaften (80%) kein einheitlicher (gesetz-

licher?!) Mindestlohn?! Dezentrale Lohnverhandlungen (Industrie, Unternehmen) 



Wohlstandsniveaus: EE und OECD 
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Abbildung 3: BIP pro Kopf – wesentlich niedriger in Schwellenländern als in der OECD 
 Constant dollars, PPP 2005 

  

 
 

        

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         Quelle: World Bank, World Development Indicators Database, in: OECD 2010b, p.112 
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Wachstum und Armut 

15 Quelle: OECD (2011), Economic Survey India 



Informeller Sektor in EEs 
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 Anteil informelle Beschäftigung (letztes verfügbare Jahr) 

In percentage of total employment 
 

 
 

       

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        Quelle: OECD 2010a, p.30 
       Source: OECD (2010a), Figure 2.6; OECD (2010e), Economic Policy Reforms 2010: Going for Growth, OECD 

Publishing, Paris, Figure 3.7; and the OECD-EU Database on Emerging Economies. 
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ENTSTEHUNGS- 

BEDINGUNGEN 
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Entstehungsbedingungen I 

 AUT/DT (Talos/Wörister 1994): Industrialisierung (ab 1800, 

Ö verspätet, 1900: 60% Erwerbst. in Landwirt.), Verelend-

ung Proletariat, Massenarmut, rasches Bevölkerungs-

wachstum, Urbanisierung; „soziale Frage“, ab 1870 – Ar-

beitsbedingungen (12 h Tag/80 h Woche, kein Urlaub, Wohn-

verhältnisse) gefährden Reproduktion; Bismark´sche 

Sozialpolitik – Mittel gegen aufkeimende Arbeiterbeweg-

ung (Sozialistengesetze 1877), sozialstaatlicher Durchbruch 

in rückständigen, autoritären Regimen 

 Einführung/Experimentieren (1870-1920): Dt, Aut – Pionier-

länder staatl. soz.Versich.; „Sozialpolitik von oben“, zuerest 

UV, dann KV, dann PV (Anfangs begrenzter Personenkreis); 

ab 1918 Expansion: „Sozialpolitik von unten“, AlV, 8-Stun-

dentag, Sonn- und Feiertagsruhe, … 
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Enstehungsbedingungen II 

 Einbezogen in KV/UV/PV (14 europ. Länder): 5,2% der 

Bevölkerung um 1900; Lebenserwartung Dt: 47 Jahre; 

Sozialausgaben (Westeuropa) 1959: 9,3% des BIP  

 Beveridge-System: steuerfinanzierte Mindestsicherung 

 Typen Wohlfahrtsstaaten liberal (USA, CH, GB), korpora-

tistisch (Ö, DT, F, I) und sozialdemokratisch (Skandinavi-

en); universale Systeme – Versicherung- und Fürsorge-

prinzip 

 Wirtschaftliche Situation um 1900 – ökonomischer De-

terminismus?! 

 Übertragbarkeit der Entstehungsbedingungen von Sys-

temen der sozialen Sicherheit: Politische Konstellationen, 

ökonomische Lage 
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Wohlstandsniveaus: 1870 (Europa) - 

1989 EEs 
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BIP pro Kopf 

(in 1990 internationale US $) 

  1870 1998 

Österreich 1863   

Deutschland 1821   

Großbritannien 3191   

Schweden  1664   

Frankreich 1876   

Indien   1745 

Indonesien   3070 

China   3117 

Südafrika   3858 

Russland   3893 

Brasilien   5459 

Quelle: Maddison 2006 



Einführung sozialer Sicherungssysteme 

in OECD-Ländern 
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SOZIALE 

SICHERUNGSSYSTEME 

Südafrika – Österreich 

(EEs und OECD) 
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Ausgabenniveaus Soziale Sicherheit: 

OECD und EEs 
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EU27: Ausgabenkategorien Soziale 

Sicherheit 
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Ausgabenniveaus Soziale Sicherheit in 

EEs 

25 
Quelle: Förster (2011) 



SA: Umfang, Ausgestaltung, 

Finanzierung 

Südafrika – System der Sozialen Sicherheit 
 Einziges Versicherungssystem für Arbeitslose (in EE) 

 Pensionen: Kapitalgedeckter privater Fonds (75% der Beschäftig-

ten sind erfasst in ALV und PV) 

 Gesundheit: finanziert durch Steuern (genereller Haushalt, ca. 3% 

des BIP) 

 Sozialhilfe – relativ gut ausgebaut: Basisunterstützung für Ältere 

(alle über 60J, R 940), bedürftigkeitsgeprüfter, unkonditionaler 

Kinder-Zuschuss (R 250), Behinderten-Unterstützung (R 940) 

 Sozialtransfers und Wohlfahrtsausgaben (2008/09): 101,4 Mrd 

ZAR (=4,4% des BIP), 13,4 Mio. BezieherInnen von Transfers 

 Öffentliche Beschäftigungsprogramm: Expanded Public Works 

Programme: 3,5% of Labour Force (2008/2009), 0,25% des BIP 

(2007/08) 
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SA: Ausgaben soziale Sicherheit in % 

des BIP 
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SA: Ausweitung der Sozialtransfers 

28 



SA: Zielgruppenspezifische, unkonditio-

nale Sozialhilfetransfers 

Child Support Grant (seit 1998) 
 Bedürftigkeitsprüfung, Haushalte mit Kindern, Transfer an 

Betreuerin 

 Erhöhung der Einkommensgrenze 2008 (das Zehnfache des 

Transfers=2500 ZAR), mehrfache Ausweitung der Altersgrenzen 

der Kinder (Anfang 7J, 2012:18J) 

 Höhe: 250 ZAR (2010/2011; entspricht 2% des Durchschnitts-

lohnes) 

 Umfang: an BetreuerInnen von 10,4 Mio. Kinder (entspricht 68% 

aller Kinder unter 15 Jahren) 

 Unkonditional: Nicht gebunden an z.B. Impfungen, Schulbe-

such, etc. (Vgl: Bolsa Familia in Brasilien)  

 Probleme mit Verfügbarkeit von Dokumenten  
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SA: Sozialtransfers 2010/2011 
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SA: Öffentliche Beschäftigung I 

Expanded Public Work Programme (seit 2004) 

 3. größtes Ausgabenprogramm für Infrastruktur in der Welt 

 Zentrale Komponente in SA-Soziale Sicherungsstrategie 

 Kurzfristige Beschäftigung (ca. 80 Tage) für AL und Marginalisierte 

(Unqualifizierte, Jugendliche, Arme) in 4 Sektoren (Infrastruktur, 

wirtschaftliche, umweltpolitische soziale Bereiche) 

 Arbeit mit Training verbunden (wenig angenommen) 

 Kritik: Schlecht Qualität der Jobs (Dauer, Entlohnung), niedriger 

Take-up, mangelhafte Umsetzungsstrukturen, Konkurrenz zu 

öffentlichen Infrastrukturinvestitionen 

 0,25-0,7% des BIP (2,4% der staatlichen Gesamtausgaben; 11% 

der Ausgaben sind Lohnkosten), 3,5% of Labour Force (2008/2009) 

(Indien: NREGA 10,3%) 

 Ziel 2013/14: 1,5 Mio. Geförderte, 100 Tage (500 Tsd. Jahres-

durchschnitt 
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SA: Öffentliche Beschäftigung II 
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SA: Arbeitslosenversicherung I 

 Beiträge: 1% AG, 1% AN (gedeckelt), [AUT: 3%, 3%]; bis zu 

25% der Gesamtbeiträge kommen von Regierung (gedeckelt mit 

7 Mio. ZAR) 

 Anspruchsvoraussetzung: 3 Monate BESCH in 12 Monaten 

[AUT: 12 Mo in 24 Monate] 

 Ersatzquote: 38-58% des Voreinkommens (6 Monate), abhängig 

von Beitragszeit [AUT: 55% Nettoersatzquote + ev. Familienzu-

schläge] 

 Bezugsdauer ALG: bis zu 8 Monaten, abhängig von Beitrags-

zeiten (1 Tag Bezugsdauer für 6 Beitragstage), [AUT 20-52 

Wochen, je nach Beitragszeiten und Alter] 

 10% der AL erhalten Leistung (Begründung: 55% der AL haben 

keine Arbeitserfahrung; 44% der AL länger als 1 Jahr arbeitslos) 

[AUT: 95% in AUT] 
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SA: Arbeitslosenversicherung II 
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OECD und EEs: ALV-Abdeckungs-

quoten 

35 

Quelle: Förster (2011) 



SA: In ALV (Gesundheit) einbezogen 
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Quelle: LFS 2/2012 



Steuer- und Abgabensysteme in EEs: 

Geld wäre da … 
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Quelle: OECD (2011b) 



Abdeckung Soziale Sicherheit in EEs 

38 

Quelle: Förster (2011) 



OECD und EEs: Abfertigungen und 

Arbeitslosenunterstützung im Vergleich  
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Quelle: OECD (2011a) 



SA: Abdeckung mit privater Gesund-

heitsversicherung 

40 
Quelle: OECD (2010a) 

Öffentliche Gesundheitsversorgung: billig, aber von schlechter 

Qualität! 

Private Gesundheitsversicherung: sehr hohe Qualität, aber uner-

schwinglich für einen Großteil der (nicht-weißen) Bevölkerung! 



VERTEILUNG VON EIN-

KOMMEN/VERMÖGEN 

UND ARMUT 

Südafrika – Österreich 
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Einkommensverteilung (HH, verfügbar) 

OECD und EEs 

42 
Quelle: Förster (2011) 



Einkommensverteilung in EEs 

43 
Quelle: Förster (2011) 



Was bedeutet Gini 0,70? 
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Haushaltseinkommen in SA: 1993-2008 
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Quelle: Leibbrandt/Woolard (2011) 



SA: Gini-Koeffizienten 1993-2008 

46 
Quelle: Leibbrandt/Woolard (2011) 



Änderungen in Einkommensverteilung in 

EEs: Anfang 1990er – Ende 2000er 
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SA: Verteilung Dezileinkommen 

48 
Quelle: Förster (2011) 



SA: Beschäftigungsquoten und ALQ 

nach Dezilen (1993-2008) 
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Quelle: Leibbrandt et. al. (2010) 



SA: Reale Einkommensentwicklung 

nach Gruppen 1917-2008 
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SA: Reale Einkommensentwicklung 

nach Dezilen (1997-2008) 
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Quelle: OECD (2010a) 



SA: Verteilung der Haushaltseinkommen 

nach Dezilen und Bevölkerungsgruppen 
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Quelle: Millenium Development Report South Africa 2010 



Absolute Armut in EEs 2008 

53 
Quelle: Förster 2011 



Absolute Armut in EEs: 1993-2008 
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Abbildung 4: Extreme Armut konnte vermindert werden in den BCIS-Länder, sie bleibt aber 

hoch
a,b

 

Per cent of the population 

 

 
 

        

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         a) 2008 data refer to 2005 figures for China and India. 

    b) Headcount poverty is the share of population living in households with consumption or income per person below the poverty 
line defined as USD 1.25 or USD 2 USD/day (in purchasing parity power). 

Source: OECD-EU Database on Emerging Economies and World Bank Development Indicators Database  for China.in: OECD 
2010a, p.33 
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Relative Armut in EEs 
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Quelle: OECD (2010a) 



SA: Verschiedene Armutskonzepte 

56 
Quelle: Leibbrandt et. al. (2010a) 



SA: Armut nach Ausbildung, 1993-2008 

57 Quelle: Leibbrandt/Woolard (2011) 



SA: Armut nach Gruppen und Stadt/ 

Land (1993-2008) 
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Quelle: Leibbrandt 

et. al. (2010) 



WIRKUNGEN SYSTEME 

 SOZIALER SICHERHEIT 
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Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

auf Ungleichheit in OECD-Ländern 
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Quelle: Förster (2012) 



Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

auf Ungleichheit in OECD-Ländern 

61 Quelle: Förster (2011) 



Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

auf Ungleichheit in OECD-Ländern 
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Quelle: Förster (2011) 



Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

in OECD-Ländern 
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Quelle: Förster (2011) 



Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

in OECD-Ländern 
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Wirkungen Systeme Sozialer Sicherheit 

auf Armut in EEs 

65 
Quelle: Förster 2011 



SA: Herkunft der Einkommen nach 

Dezilen, 1993-2008 
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Quelle: Leibbrandt/Woolard (2011) 



EEs: Verteilung der Anteile der 

Transfers nach Quintilen 

67 
Quelle: OECD (2011a) 



SA: Wirkungen von Sozialtransfers auf 

die Verteilung 

68 
Quelle: Leibbrandt/Woolard (2011) 



SA: Zugang zu Dienstleistungen und 

Vermögen – deutlichere Verbesserungen  
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…im Vergleich zu den monetären Indikatoren zu Armut 

und Verteilung 

Quelle: Leibbrandt et. al. (2010) 



SA: Umverteilungseffekte von öffent-

lichen Ausgaben 

70 

Quelle: OECD (2010a) 

SA-Steuer-/Abgaben und Transfersystem wirkt umverteilend: 

Gini-Koeffizient Markteinkommen=0,69 

Gini-Koeffizient nach Sozialtransfers=0,52 

Gini-Koeffizient nach Steuern/Abgaben=0,47 



RESÜMEE 

 Funktionierende Steuer und Sozialsysteme haben 

große Umverteilungswirkungen - EEs wären reich 

genug, um erste, umfassendere Schritte zu wagen – 

politische Widerstände! Graduelle Erweiterung! 

 Zentrale Rolle des Schulsystems in SA zur gleich-

eren Chancenverteilung 

 Steuersystem progressiver gestalten 

 Mehr aktive und passive Arbeitsmarktpolitik für SA 

(Jugendliche, LZA) – öffentliche Beschäftigungspro-

gramme – kein einfaches Design 

 Gesetzlicher Mindestlohn?! 

 More and better Jobs! 
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