Eroffnet die Digitalisierung
verteilungspolitische Spielraume
(AZV, Lohne)?

»There is a broad recognition that the digital economy has a great
potential to enhance productivity, incomes and well-being. At the same
time, there is a growing concern that successive waves of investment in
digital technologies have contributed to job losses, wage stagnation and
rising wage inequality”
(OECD, New Markets and New Jobs, p. 4, June 2026)
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/Zentrale Fragestellung

Flhrt die Digitalisierung aller gesellschaftlichen Bereiche
zu einem Ubergang in ein neues ,Wirtschaftssystem” mit
hoheren Produktivitatszuwachsen?
(IKT-Optimisten-Brynjolfsson/McAfee, Ford, ...)

oder

Sind die grolsen Innovationen vorbei,
alle ,,low hanging fruits” bereits eingesammelt?
(Sakulare Stagnationsthese-Gordon, Summers)
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Was ist Produktivitat?
Entwicklung der Produktivitat: Facts and Figures
Erklarungen

Diskussion: bleibt das Produktivitatswachstum niedrig und
was sind die Auswirkungen?



Was meint Produktivitat?

* Produktivitat: Verhaltnis benotigte Produktionsfaktoren (Arbeit,
Kapital) zu produzierten Gitern; misst, wie effizient die Inputs
bei Produktion gegebenen Outputniveaus eingesetzt werden

* Arbeitsproduktivitat: Verhaltnis eingesetzte Arbeit zu
produzierten Glitern (gemessen: reales BIP/Arbeitsvolumen)

* Totale Faktorproduktivitat: MalR fir technischen Fortschritt; gibt
an, welcher Teil des Wachstums der Produktion nicht durch
Mehreinsatz der Produktionsfaktoren erklart werden kann

»,Productivity is about ‘working smarter’, rather than ‘working
harder
(OECD, The Future of Productivity)



Wieso ist Produktivitat wichtig?

Langerfristig: Steigende Arbeitsproduktivitat fuhrt zu
steigendem Wohlstand

Wirkungszusammenhang (u.a.): ... 2 Innovation =2
Produktivitat > Lohne - Nachfrage - Beschaftigung 2
Innovation =2 ...

Problem stagnierende bzw. sinkende Reallohne
- reduzieren den Druck zu Innovationen, daher geringere
Produktivitatszuwachse

Kurzfristig negativer Zusammenhang von Produktivitat und
Beschaftigung, langfristig aber positiv
Verteilungskonflikte, wenn Kuchen nicht mehr wachst”



FACTS & FIGURES: ENTWICKLUNG
DER PRODUKTIVITAT



Sinkendes Produktivitatswachstum

Langfristige Entwicklung der Produktivititin Osterreich: Output je Beschiftigten,
Output pro Arbeitsstunde, Totale Faktorproduktivitat
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Sinkendes Produktivitatswachstum

Labor Productivity Growth, 1950-2014

15-Year Centered Moving Average of Annual Percentage Growth
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Produktivitat in Industrienationen

* Angleichung der Niveaus und Stagnation auf hohem Niveau?

Figure 1.2. Labour productivity levels in advanced economies
GDP per hour worked, as percentage of the US, constant 2010 PPPs

1970 1 1996 = 2004 = 2014
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Source: OECD Productivity Statistics (database), http://dx.doi.org/10.1787/pdtvy-data-en, February 2016.
Statlink Zw=mw hitp://dx.doi.org/10.1787/888933346173
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Arbeitsproduktivitat steigt v.a. in Industrie

e

atsentwicklung nach Sektoren
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Sehr unterschiedliche Entwicklung nach

Sektoren

180

170

160

150

140

130

120

110

100

20

80

Sektorale Produktivitatsentwicklung

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

FINANCIAL AND INSURANCE ACTIVITIES
——TOTAL MANUFACTURING
——WHOLESALE AND RETAIL TRADE; REPAIR OF

MOTOR VEHICLES AND MOTORCYCLES

====TRANSPORTATION AND STORAGE
=—=ELECTRICITY, GAS AND WATER SUPPLY
INFORMATION AND COMMUNICATION
~——=ACCOMMODATION AND FOOD SERVICE
ACTIVITIES
PROFESSIONAL, SCIENTIFIC, TECHNICAL,

ADMINISTRATIVE AND SUPPORT SERVICE

ACTIVITIES
COMMUNITY SOCIAL AND PERSONAL
SERVICES

REAL ESTATE ACTIVITIES

~—=CONSTRUCTION

Quelle: EU KLEMS

12



Digitalisierung und Produktivitat: ein klarer
Zusammenhang?

Arbeitsproduktivitat - BIP pro Beschftigten in EURO
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Der kurzfristige Zusammenhang: dProd = dBIP — dEMPL

Beitrag zum Produktivitatswachstum: dBIP und dEMPL
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Ubergang in neues Wirtschaftssystem
Back to normal

Mikro Evidenz

Messprobleme

ERKLARU NGEN?

B wN R
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Erklarungen fir verlangsamtes
Produktivitatswachstum (1)

,Ubergang in neues Wirtschaftssystem“ braucht Zeit, v.a. bis sich
Produktivitatszuwachse in allen Sektoren durchsetzen: ,,...General purpose
technologies always need complements. Coming up with those can take
years, or even decades, and this creates lags between the introduction of a
technology and the productivity benefits” (B./Mc. 2014, p. 102)
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Erklarungen fur verlangsamtes
Produktivitatswachstum (2)

2. ,Back to Normal“: langfristig niedrige Produktivitat weil

— Keine groRartigen neuen Innovationen (verglichen mit Elektrizitat,
Verbrennungsmotoren, WC in Gebauden, etc.)

— Sakulare Stagnation: langfristig stationarer Status, zu hohe Spar-
guote und zu niedrige Investitionen fuhren zu langfristig stagnier-
endem Wachstum und Produktivitat;

— Falle: niedriges Wachstum- niedrige Investitionen — niedrige Pro-
duktivitat

— Verteilung: schwache Lohnentwicklung hat den Anreiz zu arbeits-
sparenden Investitionen verringert, dadurch die Produktivitatsver-
besserungen verhindert; auch fuhrte diese Lohnentwicklung zu einer
schwachen Nachfrage, was ebenfalls den Anreiz zu Investitionen
verringerte! Lohnquote sinkt und immer starkere Ungleichverteilung
innerhalb der Lohneinkommen:



Erklarung f. verlangsamtes Produktivitatswachstum
,Back to normal” (3)

Figure 2: Growth in Real GDP per Capita, 1300-2100, with Actual and
Hypothetical Paths
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Weniger Investitionen im IKT-Bereich!

Figure 1.5. Contribution of ICT capital deepening to labour productivity growth

Percentage change at annual rate
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Source: OECD Productivity Statistics (database), http//dx.dot.org/10.1787/pdtvy-data-en, February 2016.
Seardink srze hitp://dx.doi.org/10.1787/888932346208
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Erklarungen fir verlangsamtes
Produktivitatswachstum

3. Mikro Evidenz: Firmen mit einem hohen technologischen Entwicklungsstand
verzeichnen immer noch starke Produktivitatszuwachse, wahrend beim Rest
die Produktivitat weniger steigt; Verlangsamung technische Diffusion;
Grinde: ,Winner takes all“ und Eintrittsbarrieren, Monopolisierung’.
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Erklarungen fur verlangsamtes
Produktivitatswachstum

4. Messprobleme: Konsumentennutzen nicht gleich Produktivitdat/ Output
— Messung der Inputs
* Arbeit: alle Stunden werden gleich gewichtet, no quality-adjustment;

e Kapital: non-produced assets (oil, gas, land), knowledge-based
assets/intellectual property rights;

— Messung des Output:

* bei Dienstleistungen besonders schwierig (Qualitatsverbesserungen;
Finanzdienstleistungen,..)

* nicht-Markt-Aktivitaten (Gesundheit, Schule, 6ffentliche Verwaltung, aber
auch Facebook, Google, Gemeingiliter),

* Preisveranderungen richtig erfassen (Qualitatsveranderungen)?

* Welchen Nutzen haben Facebook, Google und Youtube fur die
Konsumentinnen und welche Auswirkungen auf Markttransaktionen
(messbarer Zuwachs des BIP) hat dies?

Wie z.B.: Leichter verfligbare Informationen, Mehr Interaktionen zwischen
Individuen (C2C-transactions), Geschaftsmodell Youtube?

— ABER: auch in Landern mit niedriger IT-Durchdringung hat Produktivitat
ahnlich abgenommen
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Hat Digitalisierung das Potential die Produktivitat zu steigern?
Wenn nicht, was sind die Auswirkungen?

Wie kann darauf reagiert werden?
---- Wachstum, Verteilungskonflikte, Beschaftigung,
Arbeitszeitverkiirzung, Umwelt, Bildung, Sozialpolitik, .....

DISKUSSION



ANHANG



Produktivitat in Industrienationen
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Arbeitsproduktivitat: TFP+Capital Intensity

Most Historical Variation in U.S. Productivity Growth is

Accounted for by TFP

Sources of Productivity Growth Over Selected Periods
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Der kurzfristige Zusammenhang auf Branchenebene: dProd = dGVA-Stunden
Beitrag zum Produktivitatswachstum (GVA und Stunden)

Sachgiiterproduktion: Beitrige zur Produktivitidtsentwicklung (GVA und Stunden)
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Maschinen und Ausriistungen (28): Beitridge zur Produktivititsentwicklung (GVA
und Stunden)
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Arbeitsproduktivitat und ihre Beitrage auf sektoraler Ebene

Sachguterproduktion: Beitrédge zur Arbeitsproduktivitat

Maschinen und Ausriistungen (28): Beitrage zur Arbeitsproduktivitat
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Weniger Investitionen

in % des BIP

Offentliche und private Nettoinvestitionen - EURO und AT
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Entwicklung der Produktivitat pro Beschaftigten und pro Stunden und der durschnittlich
jahrlich geleisteten Arbeitsstunden pro Beschaftigten
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Quelle: Wifo, Osterreich im Wandel der Digitalisierung, S. 28, 2016

Digital Economy and Society Index (DESI) — Index der EU-KOM (Konnektivitat, Humankapital,
Internet Nutzung, Integration digitaler Technologie, digitale 6ffentliche Leistungen)

Abbildung 2-3: DESI, Bruttoinlandsprodukt und Produkfivit&t
b: Produktivitat
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Figure 1.3. Trend labour productivity growth in G7 countries

Total economy, percentage change at annual rate
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Figure 1.4. Labour productivity growth, capital deepening and MFP in G7 countries

Total economy, percentage change at anmual rate
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Labor Productivity and TFP Usually Move Together,

but Diverged Around the Crisis

Labor Productivity and Major Components
Percent Change, Annual Rate (5-Year Centered Moving Average)
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DESI
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Die langfristige Perspektive!

Table E-7. Labour Productivity (GDP Per Hour Worked), 1870-1998
(1990 international $ per hour)

1870 1913 1950 1973 1990
Austria 1,38 2,91 4,05 15,17 24,05
Belgium 2,17 3,68 6,19 16,89 27,44
Denmark 1,57 3,58 6,57 16,57 21,67
Finland 0,86 1,87 4,28 13,81 20,27
France 1,38 2,88 5,82 18,02 29,47
Germany 1,55 3,03 3,99 14,76 21,94
italy 1,05 2,13 4,38 15,92 24,08
Netherlands 2,43 4,11 6,67 19,49 30,15
Norw ay 1,2 24 5,95 15,44 26,43
Sweden 1,22 2,58 7,08 18,02 22,49
Switzerland 1,53 3,3 8,87 18,54 25,08
United Kingdom 2,55 4,31 7,93 15,97 21,42
Weighted
Average
12 West 1,61 3,12 5,54 16,21 24,06
Europe
Ireland 3,73 9,84 21,66
Spain 2,6 10,86 18,96
Australia 3,48 5,48 9,64 17,28 22,3
Canada 1,71 4,45 10,33 19,74 23,53
United States 2,25 5,12 12,65 23,72 30,1
Japan 0,46 1,08 2,08 11,57 19,04
Argentina 6,16 10,7 9,63
Brazil 2,48 5,78 7,05

Chile 4,66 8,91 9,56
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THE FUTURE OF
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... productivity isn't everything, but in the long
run it is almost everything.
Paul Krugman, 1994

Catherine L. Mann
OECD Chief Economist

Launch of the book: Adalet McGowan, M., D. Andrews, C.
Criscuolo and G. Nicoletti (2015), 7he Future of Productivity
OECD, Paris.




ss What is it, Why it Matters

Productivity is about:

» Working smarter, not working harder

~» More output by better combining inputs, via:
~ new ideas
» technological innovations
~» new business models
~ more efficient resource allocation.

Productivity crucial for potential growth




Since the crisis, sluggish investment

Business investment in different cycles
Cyclical peak in OECD real business fixed investment=100
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Who cares? What’s wrong? Promises, Promises

Contributions to average annual percentage change of potential GDP per capita
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Slowing investment in KBC

Investment in Knowledge Based Capital
Annual average growth

m 1995-2000 m=2000-2007 w®=2007-2010




Cathrin Day: ,,Both of them are right”

Prospects going forward?

.. 3 . ; " A\ A\ ' A
Economic ocd couple Robert Gordon, left, and Joel Mokyr encapsulate the debate on the future of innovation. ROB HART

FOR THE WALL STREET JOURNAL “Economists Debate: Has All the Important Stuff Already Been Invented? By
Timothy Aeppel, June 15, 2014 10:38 p.m. ET
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Structural policies shape diffusion

Estimated frontier spillover (% pa) associated with a 2% point increase in MFP
growth at the global productivity frontier
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Revive the diffusion machine

Estimated frontier spillover (% p.a.) associated with a 2% point increase
the global productivity frontier
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Reducing skill mismatch is a win-win:
raises productivity and wages too

40 m Percentage of workers with skill mismatch (LHS) 12
35 | # Gains to labour productivity from reducing skill mismatch (RHS)
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Future growth depends on productivity
Framework policies are the key

Contribution to growth in GDP per capita, 2000-2060 (annual average)
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Capital Deepening Has Slowed Across the G-7

Capital Deepening in the G-7
Percent Increase in Capital Intensity, Annual Rate
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Abbildung 3: Langfristige Enftwickiung der Produkfivitdt
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Arbeits P roduktivitat (spiegelt Rationalisierungen,

Kapitalintensivierung, etc. wider; steigt ca. 50% rascher als TFP)
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... und die Verteilungsfrage!

Figure 3. Trends in household disposable income by income group in selected OECD countries’

Percentage change, index 1985=100, OECD17, total population
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Technological-dicontinuity paradigm

Brynjolfsson/McAffee 2014, Ford 2015: Arbeitsplatze werden durch

IKT transformiert und automatisiert! 2 Implikationen:

* Starke Produktivitatszuwachse nicht nur in IT-intensiven Sektoren

e IT wird Arbeitskraft mehr und mehr ersetzen!

 Aber:,,...General purpose technologies always need complements.
Coming up with those can take years, or even decades, and this

creates lags between the introduction of a technology and the
productivity benefits“ (B./Mc. 2014, p. 102)
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